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PODNESAK STECAJNOG VJEROVNIKA

kojim odgovara na Zalbu stecajne upraviteljice od 1.
lipnja 2023.g.




Stecajni odnosno razlucni vjerovnik je putem punomocnika zaprimio Zalbu stecajne
upraviteljice od dana 1. lipnja 2023.g. uloZenu protiv rjeSenja Naslovnog suda, posl. br. St-
2063/2018-42 od 10. svibnja 2023.g. te u odnosu na istu daje sljedeci odgovor.

Analizirajudi zalbu stecajne upraviteljice, ista iznosi grube optuZbe protiv stecajnog vjerovnika
navodedi da isti ,zloupotrebljava institut razrjeSenja stecajnog upravitelja” odnosno da
,pogoduje novom stecajnom upravitelju” odnosno da ,manipulira svojim pravom na
razrjeSenje stecajnog upravitelja.”

Osim neosnovanih optuZzbi na ra¢un stecajnog vjerovnika, stecajni vjerovnik ne nalazi nikakve
valjane ni obrazloZene Zalbene razloge, ve¢ Zalbu odnosno neosnovane optuzbe tumaci
isklju¢ivo kao izrazavanje nezadovoljstva stecajne upraviteljice s njezinom smjenom.

U odnosu na razrjeSenje stecajne upraviteljice, stecajni vjerovnik smatra potrebnim ukazati da
je dana 15. veljace 2023.g. podnio prijedlog za sazivanje skupstine vjerovnika s prijedlogom
dnevnog reda - glasanje o imenovanju novog stecajnog upravitelja kojeg je imenom i
prezimenom tom prilikom predlozio.

Iako sukladno Stecajnom zakonu stecajni vjerovnik c¢ija utvrdena trazbina prelazi 98%
vrijednosti svih utvrdenih trazbina nije duzan obrazlagati razloge predlaganja odnosno
imenovanja novog stecajnog vjerovnika, stecajni vjerovnik ukazuje na sljedece:

- stecajni vjerovnik je u kontaktu sa stecajnom upraviteljicom Balog istoj ukazao na
nerijeSeno zemljiSnoknjizno stanje nekretnina u vlasnistvu stecajnog duznika (kao prvi
razluéni vjerovnik u Zemljisnoj knjizi je bilo upisano slovensko drustvo MERKUR d.d. koje
ne postoji i brisano je iz slovenskog registra, a ¢iji pravni slijednik je stecajni vjerovnik koji
nije bio upisan u Zemljisnoj knjizi kao prvi razlu¢ni vjerovnik) odnosno potrebu da se
navedeno pitanje bez odgode rije$i u Zemljisnoj knjizi prije nego li dode do same prodaje
nekretnine (kako takvo nerijeSeno zemljisSnoknjizno stanje ne bi negativno utjecalo na
daljnja prava stecajnog vjerovnika koji je ujedno i prvi razlu¢ni vjerovnik), te je u tom
smislu imao namjeru (uz ocekivanu suglasnost stecajne upraviteljice) predloziti odgodu
ovrhe na krace vrijeme kako bi se to pitanje rijesilo u Zemljisnoj knjizi;

- uodnosu na, od strane ste¢ajnog vjerovnika predlozenu suglasnu odgodu ovrhe, stecajna
upraviteljica je usmeno navela da , prvo treba razgovarati sa stecajnim sucem”, iako je
predmet rasprave bila potencijalna odgoda ovrsnog postupka koji se vodi povodom
prijedloga stecajnog vjerovnika odnosno razlu¢nog vjerovnika pred Naslovnim sudom
pod posl. br. Ovr-134/2020, u kojem je ovrSenik stecajni duznik, a ovrhovoditelj stecajni
vjerovnik;

- Stecajna upraviteljica se nikada po tom pitanju nije oc¢itovala stec¢ajnom vjerovniku;

- Stecajni vjerovnik je tada sam krenuo u rjeSavanje zemljiSnoknjiznog stanja te je
istovremeno, a uzimajuci u obzir pasivno postupanje stecajne upraviteljice, predloZio
sazivanje skupstine vjerovnika s prijedlogom smjene stecajne upraviteljice i imenovanja
novog stec¢ajnog upravitelja;



- Stecajna upraviteljica je nakon toga svojim postupanjem maksimalno odugovlacila
postupak sazivanja skupstine vjerovnika predlazudi vise puta odgodu rocista u odnosu na
Sto je stecajni vjerovnik bio prisiljen uloziti zalbu koja je od strane Visokog trgovackog
suda RH uvazena rjeSenjem posl. broj Pz-1412/2023 od 5. travnja 2023. godine ¢ime je to
pitanje pravomoc¢no rijeseno. U razloge takvog postupanja stecajne upraviteljice stecajni
vjerovnik nema potrebu zalaziti.

- Nakon 8to je bila potrebna intervencija Visokog trgovackog suda kako bi se odrZzalo rociste
za smjenu i imenovanje novog stecajnog upravitelja, dana 10. svibnja 2023. godine je
odrZano rociste na kojem je stecajna upraviteljica smijenjena i imenovan je novi stecajni
upravitelj.

- O razlozima imenovanja novog upravitelja na upit stecajnog suda se stecajni vjerovnik
oc¢itovao na roc¢istu dana 10. svibnja 2023.g., iako, ponavlja se, sukladno Ste¢ajnom zakonu,
nije duzan obrazlagati;

- Stecajna upraviteljica, nakon toga ne postupa po nalogu suda iz rjeSenja od 10. svibnja
2023.g. i ne predaje duznosti novoimenovanom stecajnom upravitelju, o ¢emu je isti
podneskom obavijestio sud dana 16. svibnja 2023.g. (zalba stecajne upraviteljice ne odgada
provedbu rjeSenja suda), dapace iz drzanja stecajne upraviteljice je vrlo izgledno da i
nadalje nema namjeru predati svoje duznosti novom stec¢ajnom upravitelju;

- Sve navedeno jasno ukazuje da je stecajna upraviteljica Balog ta koja zlorabi svoja
ovlastenja i onemogucuje daljnji tijek stecajnog postupka na Stetu ste¢ajnog vjerovnika;

U pogledu stecajnog upravitelja kojeg je imenovao stecajni vjerovnik, na isto se i na rocistu
ocitovao steajnom sucu, radi se o prakti¢cnom razlogu - stecajni upravitelj Ivan Gjurasic je
stecajni upravitelj u ste¢ajnom postupku nad Mirakul gradnja d.o.o0. u ste¢aju koji se vodi kod
Naslovnog suda pod posl. br. St-4461/16, u kojem je ¢injeni¢no i pravna situacija identi¢na kao
i ovom predmetu, dapace isti je stecajni vjerovnik odnosno razluéni vjerovnik kao i isti
punomocnici, a pored svega isti je i problem s nerijeSenim zemljiSnoknjiznim stanjem. Drugim
rije¢ima, logi¢no je bilo da se imenuje onaj stecajni upravitelj koji je ve¢ upoznat sa svim
¢injeni¢nim i pravnim aspektima slucaja, te je u slu¢aju potrebe u moguénosti odmah reagirati
bez potrebe dodatnog ulazenja u spis odnosno upoznavanja s istim.

U ostalom dijelu zalbe se razlozi koje navodi stecajna upraviteljica ocituju u nezadovoljstvu
stecajne upraviteljice odgodom ovrhe, koju je stecajni vjerovnik ishodio u ovrsnom postupku
pred Naslovnim sudom Ovr-134/2020 (u kojem se nalazi na strani ovrhovoditelja).

U razloge i motive stecajne upraviteljice u odnosu na problematiziranje pravomo¢nog rjeSenja
o odgodi ovrhe stecajni vjerovnik opet nema namjeru zalaziti, iako, opreza radi iznosi razloge
za odgodu ovrhe koje je istaknuo u ovrsnom postupku, a koji su kao takvi prosli sudsku
kontrolu u ovrénom postupku i temeljem kojih je ovrha odgodena do 5. srpnja 2023.g. Naime,



10.

11.

- u dokumentima FINA-e kontinuirano se pogresno navodila tvrtka ovrhovoditelja;

- FINA nikada nije zaprimila zaklju¢ak suda posl. br. 38 Ovr-134 /2020 od 25. sije¢nja 2023.g.
o ispravku tvrtke ovrhovoditelja;

- jo$ uvijek je u tijeku rjesavanje gore opisanog zemljiSnoknjiznog stanja u odnosu na
nekretninu koja je predmet postupka te je u trenutku podnosenja prijedloga za odgodu
bilo neizvjesno zastupanje ste¢ajnog duznika budu¢i da je bilo u tijeku imenovanje novog
steajnog upravitelja, koje imenovanje se po Zalbi ovrhovoditelja o¢ekivalo do kraja svibnja
2023.g. (iako je prvotno sud zakazao skupstinu za 20. travnja 2023. pa preloZio istu za 10.
svibnja 2023.g. koje rociste takoder sadasnja stecajna upraviteljica pokuSavala opet
odgoditi) te da

- je zbog toga zastupanje ovrSenika u vrijeme prodaje nekretnine u njegovom vlasnistvu
neizvjesno te postoji opasnost od nastanke Stete.

Dokaz: Prijedlog za odgodu ovrhe u ovrsnom postupku Ovr-134/2020

Za napomenuti je da je u navedenom razdoblju odgode, ste¢ajni vjerovnik izmijenio tvrtku
stecajnog vjerovnika u sustavu OIB-a Porezne uprave (Sto je za sobom povlacilo pogresne
podatke na FINA-i) te je ishodio i uskladivanje podataka u Zemljisnoj knjizi rjeSenjem, posl.
br. Z-7378/2023 od 20. travnja 2023. godine (prijedlog je bio podnesen 14. ozujka 2023.) te je
sada ispravno u Zemljisnoj knjizi na nekretninama stecajnog duZnika, stecajni vjerovnik
upisan kao prvi razlu¢ni vjerovnik.

Dokaz: Uwvjerenje Porezne uprave o promjeni podataka za stecajnog vjerovnika
Povijesni zemljisnoknjizni izvadak za nekretnine duznika

Dakle, i vie je nego jasno da su razlozi za odgodu ovrhe bili osnovani, §to je prepoznao stecajni
vjerovnik i potvrdio ovrsni sud (a van raspravno na rocistu 10. svibnja 2023. godine i stecajni
sudac), a jedina koja je time nezadovoljna je stecajna upraviteljica, iz kojih razloga, stecajni
vjerovnik opet nece zalaziti.

Dokaz: Pravomocno rjesenje o odgodi ovrhe u ovrsnom postupku Ovr-134/2020 od 18. travnja
2023. godine

Zbog svega navedenog, a prvenstvo zbog nepostojanja valjanih zalbenih razloga, stecajni
vjerovnik predlaze da se zalba stecajne upraviteljice odbije u cijelosti te da se omogu¢i daljnje
vodenje ste¢ajnog postupka od strane imenovanog stecajnog upravitelja, predajom duZnosti
koje do danas nije zaprimio.

Za stec¢ajnog vjerovnika:
Zvonimir Kalember Skoko
Odyvijetnik
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